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Le jour ou Dieu créa I’humain, il le fit a la
ressemblance de Dieu.

Homme et femme il les créa, il les bénit et leur
donna le nom d’« humain »,

le jour ou ils furent créés. Quand Adam eut cent
trente ans, il engendra un fils a sa ressemblance,
comme son image, et il lui donna le nom de Seth.

Gn 5, 1-3.

[Le Fils de 'amour du Pere] est I’Image du Dieu
invisible,
Premier-Né de toute créature.

Col 1, 15.

Ceux que d’avance [Dieu] a connus, il les a aussi
prédestinés a étre conformes a l'image de son
Fils, afin que celui-ci soit le premier-né d’une
multitude de freres.

Rm 8, 29.



INTRODUCTION

L’impulsion du concile Vatican II ainsi que les contri-
butions des grands théologiens du xx° siécle ont été décisives
pour le développement de I’anthropologie théologique dans
le monde de la théologie catholique. La tache a été de déve-
lopper une anthropologie qui peut étre caractérisée par
I’adjectif «théologique », c’est-a-dire qui soit pensée dans
une perspective théologique, sub specie Dei. Comment
Dieu nous voit-il? Qui sommes-nous pour lui? Notre
source principale pour en savoir quelque chose est la révéla-
tion divine en tant qu’elle se donne a nous a travers I’Ecriture
et se déploie dans la tradition ecclésiale qui nous défie dans
notre auto-compréhension. Plutot que d’importer a posteriori
dans le discours théologique une anthropologie culturelle ou
philosophique entiérement constituée, nous pensons qu’une
perspective croyante permet de dialoguer avec de nom-
breuses disciplines anthropologiques, sachant qu’une telle
perspective nous sollicite dans nos questions les plus fonda-
mentales et n’est jamais séparable d’un horizon culturel et
philosophique. Du point de vue de I’anthropologie théolo-
gique, il s’agit de considérer I’humain! comme créature
membre de ’humanité, insérée dans 1’économie du salut.

1. Il n’y a pas de solution idéale pour la terminologie en langue francaise.
Plut6t que d’utiliser le terme ambivalent « homme» qui peut désigner ou
bien les personnes de sexe masculin et féminin ou bien seulement les
personnes de sexe masculin, nous nous sommes décidé a utiliser le terme
«humain », non pas au sens abstrait de ~iumanum, mais au sens concret d’un
homme ou d’une femme. On verra que I’avantage de ce choix est de rendre
compte du langage de Gn 1, 26-28 qui sera le point de départ de notre
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Pour relier les themes principaux de 1’anthropologie théo-
logique — la création, le péché et la grace — bien des voies sont
possibles, mais celle d’une réflexion approfondie sur ’image
de Dieu mérite une particuliére attention. Méme si notre
intérét pour le theme a été suscité il y a longtemps par la
fréquentation d’auteurs comme Irénée, Augustin, Thomas
d’Aquin ou Edith Stein, nous nous sommes engagé ici dans
une démarche d’abord exégétique et dans une disponibilité a
recevoir de 1’étude biblique les orientations de 1’élaboration
systématique. Si la recherche exégétique ne peut en aucun cas
faire abstraction d’une précompréhension théologique
— qu’elle soit consciente ou non —, nous croyons pourtant
pouvoir affirmer que cette recherche a donné acces a des
perspectives imprévisibles a 1’avance. Certes, la relecture
christologique de I’image de Dieu est valorisée en anthropo-
logie théologique, mais pas toujours avec la méme déter-
mination que celle qu’elle recevra dans la deuxiéme partie
de ce travail, c’est-a-dire qui se réfere a la création comme a
la récapitulation. Bien plus encore, I’interprétation filiale qui
sera au cceur de la troisiéme partie a ét¢ une découverte
exégétique qui permettra un enrichissement théologique. Les
trois textes bibliques en exergue de 1’ouvrage (Gn 5, 1-3;
Col 1, 15; Rm 8, 29), qui de différentes maniéres font le
lien entre I’image et la filiation, sont témoins de ce que nous
pouvons appeler I’'image filiale de Dieu. Une raison pour cette
fécondité exégétique est sans doute que les recherches dans ce
domaine ont fait quelques pas décisifs vers une compréhen-
sion plus ample de I’image, a la fois dans la Genése et dans le
Nouveau Testament; compréhension dont I’intégration dans
la réflexion systématique est encore en voie de réalisation. La
théologie de I'image qui émergera des recherches bibliques
consistera dans un approfondissement théologique des inter-
prétations christologique et filiale de I’'image de Dieu.

recherche. Cela dit, le terme traditionnel « homme » restera bien présent dans
beaucoup de citations et dans certaines expressions (par exemple « homme
ancien » et « homme nouveau »).
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STATUS QUAESTIONIS
L’image de Dieu dans I’anthropologie théologique.

Les recherches sur I’image de Dieu sont vastes. Aussi nous
ne nous proposons pas de dresser une liste exhaustive des
recherches exégétiques, des interprétations juives, des travaux
consacrés a la conception de I'image chez tel ou tel auteur
tout au long de I’histoire de la théologie chrétienne, du trai-
tement dans ’anthropologie théologique contemporaine ou
encore de la mani¢re dont I’'image de Dieu est abordée dans
différentes questions d’actualités. La littérature exégétique
sera présentée et intégrée de manicére assez ample dans la
premiere partie du travail, y compris avec quelques éléments
sur les interprétations juives et les conceptions extrabibliques.
De méme, les travaux sur tel ou tel auteur seront cités en
cours d’ouvrage, au moment d’intégrer leur apport. Ici, nous
nous limiterons a présenter I’accueil du théme dans ce qui est
notre biotope théologique, a savoir I’anthropologie théolo-
gique catholique récente, puis a indiquer les différents
champs de recherche interdisciplinaires sur I’image de Dieu.

Le dernier Concile, notamment la Constitution Gaudium
et spes, a été une impulsion importante pour les recherches
sur I’image de Dieu dans la mesure ou celle-ci est reconnue
comme une clé capable de centrer 1’anthropologie théolo-
gique autour de la relation entre Dieu et I’humain dans son
histoire mouvementée. L ’humain comme image de Dieu est
considéré a la fois du point de vue de la création et de la
recréation, dans le dynamisme historique constitutif de son
existence et en référence constante au Christ, I'Tmage! de

1. Nous utilisons la majuscule pour signifier le sens christologique de
I’image, a savoir que le Christ est I'lmage de Dieu. La minuscule sera
utilisée pour le sens anthropologique de I’image ainsi que pour le concept
au sens large, par exemple dans 1’expression « théologie de I’image ». Nous
rencontrerons certains cas difficiles, car — comme nous le verrons — les sens
christologique et anthropologique de 1’image sont intimement liés. Ainsi,
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Dieu par excellence. On peut dire sans audace que le theme
de I’'image est devenu un théme majeur dans la théologie des
dernieres décennies. En théologie catholique, cela est li¢ non
seulement a I'impulsion donnée par le Concile, mais égale-
ment a la naissance de 1’anthropologie théologique comme
discipline et a son entrée progressive dans les lieux de
recherche et d’enseignement. Comment le théme de
I’image s’inscrit-il dans cette nouvelle discipline qu’est 1’an-
thropologie théologique ? D’une manic¢re emblématique,
I’un des tout premiers manuels, celui de Flick et Alszeghy
de la Grégorienne a Rome, insére le théme de I’'image de
Dieu dans la premicre partie sur I’humain sous le signe
d’Adam'. Dans les publications suivantes par d’autres
auteurs, I’image de Dieu est souvent abordée comme un
théme important d’anthropologie théologique et traitée de
préférence dans le contexte de la création. Cela n’exclut
pas que les auteurs soient conscients que 1’image concerne
tout autant le Christ que la vie dans la grace et qu’ils cher-
chent a en rendre compte. Mais la structure des publications
vient de la nécessité d’unifier les traités classiques que sont
la création, le péché, la grace et parfois 1’eschatologie. Les
auteurs, d’une maniére ou d’une autre, choisissent un prin-
cipe architectonique pour penser l'unité des différents
traités?, par exemple la prédestination dans le Christ ou
son mystere pascal ou encore I’image de Dieu.

I’affirmation que I’humain est créé «a I’image de Dieu» peut s’interpréter
dans une perspective paulinienne comme une création d’apreés 1’Image de
Dieu qu’est le Christ. Nous prenons le parti de limiter 1’'usage de la majus-
cule aux cas ou le sens christologique est facilement identifiable.

1. Voir M. FLICK, Z. ALSZEGHY, Fondamenti di una antropologia teologica,
Florence, Libreria Editrice Fiorentina, coll. « Nuova collana di teologia cat-
tolica 10», 19823 (1970), p. 59-146 sur « L’Uomo immagine di Dio ». 11 faut
cependant préciser que dans la deuxiéme partie sur I’humain sous le signe du
Christ, le théme est repris en termes de ressemblance avec Dieu restaurée.

2. Voir B. MONDIN, L ‘uomo secondo il disegno de Dio. Trattato di antro-

pologia teologica, Bologne, Studio Domenicano, 20112 (1992), p. 13-17
avec le titre « Principi fondamentali ».
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Notre propre travail s’insére dans la mouvance de I’an-
thropologie théologique postconciliaire. Par rapport au grand
nombre de publications dans ce domaine, nous nous limite-
rons ici a quelques théologiens catholiques dont nous fai-
sons valoir les contributions a I’anthropologie théologique
en tant que discipline théologique. Juan Luis Ruiz de la Pefia
distingue I’anthropologie théologique fondamentale et 1’an-
thropologie théologique spéciale et concoit la premiere
comme une théologie de la création autour de I’image de
Dieu!. Luis F. Ladaria intégre I’image de Dieu dans la partie
consacrée a la création, méme s’il en donne une relecture
christologique qui permettra de repenser le rapport entre
christologie et anthropologie?. Franco Giulio Brambilla
envisage I’image de Dieu également comme un théme parti-
culier non seulement dans une perspective historique, mais
aussi en lien avec les sciences contemporaines ainsi qu’en
accentuant ’interprétation de ’image comme liberté3. Paul
O’Callaghan ouvre sa longue partie sur le développement
historique de la doctrine de la grace avec un chapitre sur
I’image de Dieu et la filiation divine dans les deux Testa-
ments*, alors que Bernard Sesboiié propose, dans son

1. Voir J. L. Ruiz DE LA PENA, Imagen de Dios. Antropologia teolégica
fundamental, Santander, Sal Terrae, coll. « Presencia Teologica 49 », 1988.

2. Voir L. F. LADARIA, Mystére de Dieu et mystére de I'homme, t. 11:
Anthropologie théologique, Paris, Parole et Silence, 2011 ; trad. de I’italien :
Antropologia teologica, Rome, GBP, coll. « Theologia 3 », 2011 et Introdu-
zione alla antropologia teologica, Rome, GBP, coll. « Theologia 6 », 2011.

3. Voir F. G. BRAMBILLA, Antropologia Teologica. Chi e 'uomo perché te
ne curi ?, Brescia, Queriniana, coll. « Nuovo Corso di Teologia Sistematica
12», 20093, p. 307-400.

4. Voir P. O’CALLAGHAN, « The Human Being According to Scripture.
Image of God and Son of God», dans ID., Children of God in the World.
An Introduction to Theological Anthropology, Washington, D.C., CUAP,
2016, p. 89-117. Dans d’autres publications anglophones I’'image de Dieu
est discutée d’une maniére plus limitée dans le contexte de la Genése avec
différentes interprétations (ontologique, relationnelle et fonctionnelle), voir
F. LERON SHULTS, « Relationality and the Doctrine of the Imago Dei », dans
ID., Reforming Theological Anthropology. After the Philosophical Turn to
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anthropologie théologique, I’image et la ressemblance de
Dieu plus particuliérement du point de vue patristique'.
Mentionnons également la monumentale anthropologie
théologique de Thomas Propper avec, situé dans la premiére
partie de I’ceuvre sur la destination de I’humain a la com-
munion avec Dieu, un chapitre remarquable sur ’image de
Dieu dans une perspective a la fois biblique et systéma-
tique 2.

Il y a des maniéres différentes d’intégrer I’image et de la
traiter, mais il n’est plus concevable de proposer une anthro-
pologie théologique sans s’intéresser d’une maniere appro-
fondie a ce théme?3. Outre le fait que I’image de Dieu est
étudiée d’une maniere plus ou moins ample dans les publi-
cations générales d’anthropologie théologique, il est peut-
étre encore plus significatif que la référence a 1’image soit
devenue courante dans d’autres questions théologiques. En
raison notamment de sa relative indétermination, c’est-
a-dire, positivement formulé, de sa grande flexibilité, le
théme de 1’imago Dei est aujourd’hui souvent abordé en
lien avec I’actualité¢ théologique. Dans ce qui suit, nous

Relationality, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2003, p. 217-242 et M. CORTEZ,
«Imago Dei, dans ID., Theological Anthropology. A Guide for the Per-
plexed, New York/Londres, T&T Clark International, coll. « Guides for the
Perplexed », 2010, p. 14-40.

1. Voir B. SESBOUE, «La gestion patristique du paradoxe. L’homme a
I’image et a la ressemblance de Dieu», dans Ip., L’Homme merveille de
Dieu. Essai d’anthropologie christologique, Paris, Salvator, 2015, p. 77-95.

2. Voir T. PROPPER, « Aspekte der menschlichen Gottenebenbildlichkeit »,
dans Ip., Theologische Anthropologie, vol. 1, Fribourg-en-Brisgau — Béle —
Vienne, Herder, 2011, p. 123-270.

3. L’anthropologie théologique de D. Kelsey semble a premiere vue une
exception, puisque sur pres de 900 pages il décrit des modalités d’existence
excentrique par rapport a la création (que sommes-nous ?), a 1’eschatologie
(comment sommes-nous appelés a étre ?) et a la grice (qui sommes-nous ?).
Mais a la fin du deuxiéme volume sur plus de 150 pages le théme de 1’image
est au centre pour réfléchir sur le lien entre les trois parties de son anthro-
pologie. Voir D. H. KELSEY, Eccentric Existence. A Theological Anthropo-
logy, 2 vol., Louisville, KY, Westminster John Knox Press, 2009.
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allons nommer des champs de recherche significatifs en
indiquant quelques publications qui font le lien explicite
avec I’image de Dieu .

Autres champs de recherche sur I’image de Dieu.

L’image de Dieu est invoquée en lien avec 1’écologie,
puisque le christianisme a été accusé d’avoir causé, avec
son interprétation fonctionnelle de 1’image de Dieu
(«dominer» la création), la crise écologique actuelle?.
Face a cette critique, la théologie répond non seulement
avec une mise au point exégétique et historique, mais éga-
lement avec une interprétation christologique de la sei-
gneurie confiée comme un service envers la création?3.
Dans cette mouvance, se situe la monographie de Hall, tra-
duite en frangais sous le titre Etre image de Dieu. Le ste-
wardship de [’humain dans la création*, dans laquelle
I’auteur propose une réflexion chrétienne sur la crise éco-
logique et interpréte ’image de Dieu dans une perspective
fonctionnelle : I’image consiste principalement dans le ste-

1. Nous avons finalement décidé de ne pas indiquer tous les titres, mais
seulement les publications les plus significatives.

2. La publication a I’origine de ce débat est de L. WHITE Jr., « The Historical
Roots of Our Ecologic Crisis», Science, New Series, vol. 155, n. 3767
(10 mars, 1967), p. 1203-1207.

3. Voir D. M. SEIDENBERG, Kabbalah and Ecology. God’s Image in the
More-Than-Human World, New York, CUP, 2015 et la contribution de
D. J. BrYANT, «Imago Dei, Imagination, and Ecological Responsibility »,
Theology Today 57 (2001), p. 35-50.

4. Voir D. J. HALL, Etre image de Dieu. Le stewardship de I’humain dans
la création, trad. de L. Vaillancourt avec la collaboration de J. Desclos et
R. Galibois, Paris, Ed. du Cerf, coll. « CFi 213 », 1998 ; éd. originale:
Imaging God. Dominion as Stewardship, Library of Christian Stewardship,
Grand Rapids, MI — New York 1986. Voir également O.-H. PESCH,
J.-M. VAN CANGH (éd.), L’Homme, image de Dieu. Données bibliques,
historiques et théologiques, Bruxelles, Académie international des Sciences
religieuses, 2006.
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wardship a 1’égard de la création. Du point de vue théorique,
I’auteur fonde sa lecture sur une interprétation relationnelle

\

de I’image et I’oppose a une interprétation qu’il appelle
« substantialiste ! ». Malgré une opposition a notre avis
artificielle entre interprétations relationnelle et ontologique,
I’interprétation fonctionnelle garde toute sa pertinence, mais
a pu étre améliorée par la suite?.

D’une maniére plus fréquente encore, la question de
I’image de Dieu est traitée comme faisant le pont entre I’an-
thropologie théologique et des questions éthiques, notamment
dans le domaine de la bioéthique? et d’une maniére plus
spécifique en ce qui concerne la dignité humaine*. La ques-
tion de I’égale dignité s’élargit quand on aborde différentes
formes de discrimination par exemple au sujet des femmes?,

1. Voir a ce sujet en particulier le chapitre six sur le rapport entre inter-
prétation ontologique et relationnelle de 1’image de Dieu; D. J. HALL, Etre
image de Dieu, p. 147-184.

2. La publication la plus réussie nous semble étre celle de J. R. MIDDLETON,
The Liberating Image. The Imago Dei in Genesis 1, Grand Rapids, MI,
Brazos Press, 2005.

3. Voir S. M. LEON, 4n Image of God. The Catholic Struggle With Euge-
nics, Chicago, IL, University of Chicago Press, 2013. Voir également
les contributions d’A. SUTTON, «Revisiting Reproductive Technology’s
Slippery Slope in the Light of the Concepts of Imago Dei, Co-Creation,
and Stewardship », Ethics & Medicine. A Christian Perspective 18 (2002),
p. 145-154 et Paige C. CUNNINGHAM, « Is It Right or Is It Useful ? Patenting
the Human Gene, Lockean Property Rights, and the Erosion of the Imago
Dei», Ethics & Medicine. A Christian Perspective 19 (2003), p. 85-98.

4. Voir R. RUSTON, Human Rights and the Image of God, Londres, SCM
Press, 2004 ; T. A. HOwARD (éd.), Imago Dei. Human Dignity in Ecume-
nical Perspective, Washington, D.C., CUAP, 2013 ; J. F. KILNER, Dignity
and Destiny. Humanity in the Image of God, Grand Rapids, MI, Eerdmans,
2014; C. WELZ (éd.), Ethics of In-Visibility. Imago Dei, Memory, and
Human Dignity in Jewish and Christian Thought, Tiibingen, Mohr Siebeck,
coll. «Religion in Philosophy and Theology 77», 2015 et Humanity in
God’s Image. An Interdisciplinary Exploration, Oxford, OUP, 2016.

5. Voir K. E. BORRESEN (éd.), The Image of God. Gender Models in Judaeo-
Christian Tradition, Minneapolis, MN, Fortress Press, 1995 et « Imago Dei,
privilége masculin ? Interprétation augustinienne et pseudo-augustinienne de
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des races! ou des handicaps?. Le point d’appui est évidem-
ment le sens universel de 'image de Dieu dans la Geneése:
tous les humains sans aucune exception sont porteurs de la
dignité d’image de Dieu. Les recherches éthiques sur I’'image
visent a explorer les conséquences concretes de la reconnais-
sance d’une telle dignité.

Un autre champ d’étude qui mobilise aujourd’hui un
certain nombre de chercheurs concerne I’image de Dieu
dans le dialogue entre théologie et science3. Les questions
tournent autour de la place de I’humain parmi les autres
créatures, en particulier celle de la human uniqueness par
rapport aux animaux“. L’appellation exclusive de I’humain
comme image de Dieu est-elle a maintenir quand on
accueille une vision évolutive du monde et des espéces ?

Gen 1, 27 et 1 Cor 11, 7», Augustinianum 25 (1985/1/2), p. 213-234;
M. A. GONZALEZ, Created in God’s Image. An Introduction to Feminist
Theological Anthropology, Maryknoll, NY, Orbis, 2007 ; M. BAR, Mensch
und Ebenbild Gottes sein. Zur gottebenbildlichen Dimension von Mann und
Frau, Wiirzburg, Echter, coll. « Erfurter theologische Studien 101 », 2011 ;
Megan K. DEFRANZA, Sex Difference in Christian Theology. Male, Female,
and Intersex in the Image of God, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2015.

1. Voir K. TEEL, Racism and the Image of God, New York, Palgrave Mac-
millan, coll. «Black Religion, Womanist Thought, Social Justice », 2010.

2. Voir J. D. WHITT, «In the Image of God. Receiving Children With
Special Needs », Review & Expositor 113 (2016), p. 205-216.

3. Voir J. P. MORELAND, The Recalcitrant Imago Dei. Human Persons and
the Failure of Naturalism, Londres, SCM Press, coll. « The Veritas series »,
2009 ; J. MAHONEY, « Evolution, Altruism, and the Image of God», Theo-
logical Studies 71 (2010), p. 677-701.

4. Voir J. W. V. vAN HUYSSTEEN, Alone in the World ? Human Uniqueness
in Science and Theology, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, coll. « Reli-
gion, Theologie und Naturwissenschaft 6 », 2006 ; C. LILLEY, D. PEDERSEN
(éd.), Human Origins and the Image of God. Essays in Honor of J. Wentzel
van Huyssteen, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2017 (dans ce volume, voir
par exemple J. L. BARRETT, T. S. GREENWAY, «Imago Dei and Animal
Domestication», p. 64-81). Voir en outre I’article trés synthétique de
M. S. BURDETT, « The Image of God and Human Uniqueness. Challenges
from the Biological and Information Sciences», Expository Times 127
(2015), p. 3-10.
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Dans une autre direction, mais toujours dans le but de dis-
tinguer I’humain d’autres réalités, se pose la question de la
spécificité humaine par rapport a des formes d’intelligence
artificielle !

Un dernier contexte situe 1’image de Dieu a I’intersection
avec ’art2, la psychologie? et la pastorale*. En particulier
quand 1l s’agit de la psychologie et de I’accompagnement
des personnes en pastorale, le questionnement tourne autour
d’un double sens de I’image, a savoir ’humain créé a
I’image de Dieu et notre image de Dieu, c’est-a-dire notre
manicre de nous représenter Dieu, par exemple comme un
juge sévere ou une tendre mere. Cette méme question de
la représentation humaine de Dieu se pose a fortiori quand
Dieu est appelé « Pére ».

Cette énumération de champs et de publications ne dit
rien de la qualité et de la diversité de ces études, mais
montre simplement la fécondité de ce theme dans une
approche interdisciplinaire. Assez souvent, cependant,
I’image de Dieu semble devenir un simple sigle pour indi-

1. Voir N. HERZFELD, « Creating in Our Own Image. Artificial Intelligence
and the Image of God», Zygon 37 (2002), p. 303-316 et « A New Member
of the Family ? The Continuum of Being, Artificial Intelligence, and the
Image of God», Theology and Science 5 (2007), p. 235-247;
A. JACKELEN, « The Image of God as Techno Sapiens», Zygon 37 (2002),
p. 289-302.

2. Voir J. CotTIN, «L’“imago Dei”. Une réponse a I’enfermement de
I’image », NRT 120 (1998), p. 404-418.

3. Voir D. SEILER, «Imago dei — Bild Gottes. Zum Gesprich zwischen
Psychoanalyse und religiosem Glauben», Wege zum Menschen. Monatss-
chrift fiir Seelsorge und Beratung, heilendes und soziales Handeln 51
(1999), p. 474-483; M. P. PHELPS, «Imago Dei and Limited Creature.
High and Low Views of Human Beings in Christianity and Cognitive Psy-
chology », Christian Scholar’s Review 33 (2003), p. 345-366.

4. Voir L. T. HOwWE, The Image of God. A Theology for Pastoral Care and
Counseling, Nashville, TN, Abingdon Press, 1995 ; E. ScHULZ, Der Mensch
als Bild Gottes — der Mensch an der Grenze des Lebens. Ein Leitbild
des seelsorglichen Handelns, Leipzig, Benno Verlag, coll. « Erfurter theolo-
gische Studien 86 », 2005.
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quer une vision judéo-chrétienne de I’humain et pour la
faire dialoguer avec les champs que nous avons passé€s en
revue : €écologie, éthique, sciences naturelles, art, psycho-
logie ou pastorale. De plusieurs maniéres, ’attention est
dirigée vers les conséquences d’une telle vision humaine
sur ’existence marquée par les différentes relations avec la
création et en particulier avec les animaux, puis d’une
maniére plus spécifique avec les humains discriminés par
le sexe, la couleur ou un handicap, mais aussi la relation au
monde technologique.

LE PROJET ET SA METHODE

Il est réjouissant de voir que la recherche sur I’image
de Dieu regoit une réelle ampleur interdisciplinaire, méme
si parfois elle va de pair avec un travail exégétique et théo-
logique restreint. Dans notre projet, nous nous concentrerons
sur ce travail biblique et systématique qui pourra servir
comme point de départ de nouvelles perspectives dont
deux seront proposées dans la conclusion. Notre recherche
se situe a l'intérieur de 1’anthropologie théologique telle
qu’elle s’est développée dans la théologie catholique a la
suite du Concile, mais cet ancrage confessionnel ne nous
empéche pas de chercher notamment le dialogue avec les
théologiens issus de la Réforme. Le travail sur I'image de
Dieu permettra d’intégrer un certain nombre de contributions
et de viser une cohérence d’ensemble, mais elle peut diffi-
cilement rendre compte de toute la richesse de la théologie
de la création et de I’économie du salut au sujet du péché
et de la grace.

Notre projet consiste d’abord a dialoguer avec I’exégese
et ensuite a promouvoir une recherche proprement théolo-
gique au sujet de I’image de Dieu. Car, malgré les efforts
postconciliaires de relier les études bibliques, historiques
et systématiques, on constate, notamment dans les travaux
dogmatiques sur I’image de Dieu, que relativement peu
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d’auteurs s’engagent dans un travail de synthése!. D’un
coOté, les travaux dogmatiques n’accueillent pas toute la
richesse du texte biblique ainsi que de I’exégese qui la
met en valeur et, d’un autre, la tradition bimillénaire est
assez régulierement dévalorisée, apparaissant, d’une maniére
caricaturale, comme « spiritualiste ». Proposer une élabo-
ration systématique en dialogue avec le texte biblique et
s’insérant de maniere positive dans la tradition théologique
est a notre avis une condition pour renouveler la réflexion
théologique contemporaine.

Du point de vue de la méthode, cela signifie d’abord
et fondamentalement approfondir les textes bibliques sur
I’image de Dieu ainsi que les études exégétiques qui y font
référence. L écoute des textes bibliques des deux Testaments
permet d’établir une vision complexe de différentes tradi-
tions avec des questions exégétiques ouvertes et, en méme
temps, de prendre conscience des présupposés implicites
ou explicites présents chez les exégetes dans leur maniére
de rendre compte de I’image de Dieu. Nous serons alors
en possession d’éléments pour proposer — en nous basant
sur les acquis exégétiques — une intégration des différentes
traditions dans une théologie biblique de I’image. Une telle
perspective de théologie biblique dépasse les différentes
traditions bibliques prises en elles-mémes et suppose des
choix herméneutiques. Plus concrétement, il s’agit d’arti-
culer trois aspects qui émergent des textes bibliques: I’hu-
main, homme et femme, créé¢ a I’image de Dieu (Gn 1,26 s.),
le Christ, Image de Dieu (2 Co 4,4; Col 1,15) et la trans-
formation de I’humain selon 1’Image qu’est le Christ
(2 Co 3,18; Rm 8,29; Col 3,9 s.). Notre procédé — les
arguments suivront — consistera a intégrer la perspective de

1. 11 y a bien sir des exceptions, par exemple le livre de R. S. PETERSON,
The Imago Dei as Human Identity. A Theological Interpretation, Winona
Lake, IN, Eisenbrauns, coll. «Journal of Theological Interpretation Supple-
ments 14 », 2016. L’auteur est constamment en contact avec I’Ecriture qu’il
interpréte dans une perspective canonique.
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la Genese a celle de Paul en offrant une interprétation chris-
tologique non seulement de la recréation, mais déja de la
création : I’humain est créé d’apres 1’Image qu’est le Christ
et en vue de la pleine réalisation de cette méme Image. Une
telle interprétation va évidemment au-dela de I’intention de
I’auteur sacerdotal, mais elle rend compte du processus de
réinterprétation de ’image de Dieu a I'intérieur de la Bible.

La théologie biblique de I’image sera notre référence
pour un travail systématique qui consiste a reprendre le
théme a l’intérieur de la tradition ecclésiale et dans le
contexte de 1’anthropologie théologique contemporaine!.
Le concile Vatican II et sa conception de I’'image de Dieu,
que nous ¢étudierons de maniere approfondie, nous condui-
ront a deux questions dans la théologie de I’image, a savoir
I’articulation entre la christologie et I’anthropologie et celle
entre nature et grace. Ces questions majeures du Xx°© siécle,
que nous approcherons avec la contribution de quelques
auteurs de référence (Barth, Balthasar, Rahner, Kasper, Pan-
nenberg, Lubac), enrichiront notre conception de I’image de
Dieu en clarifiant, d’une part, de quelle maniére le Christ est
a la fois prototype et modele de 1’image de Dieu que nous
sommes et, d’autre part, comment cela aide a penser le
devenir de I’image de Dieu comme un accomplissement de
I’humain par la grace jusqu’a la plénitude eschatologique.

L’interprétation christologique de I’image sera complétée
par une interprétation filiale, ce qui signifie qu’étre I’'image
de Dieu est a entendre au sens d’étre fils ou fille de Dieu.
L’association étroite entre I’image de Dieu et la filiation
divine n’est pas le fruit d’une construction théologique,
mais ressort de la recherche biblique, qui appelle un appro-

1. Pour le rapport entre exégese, théologie biblique et théologie systéma-
tique (fondamentale et dogmatique), la contribution de Benoit Bourgine est
particulierement éclairante. Dans notre propre démarche, nous nous situons
d’abord au niveau d’une démarche de théologie biblique, puis d’une élabo-
ration théologique; voir B. BOURGINE, Bible oblige. Essai de théologie
biblique, Paris, Ed. du Cerf, coll. « CFi 308 », 2019, p. 240-261.
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fondissement théologique. Nous chercherons a montrer que
les trois aspects de 1’image que nous venons de distinguer
(d’abord le Christ, puis I’humain selon la création et finale-
ment selon sa recréation) concernent également la filiation
divine : le Fils de Dieu, I’humain en tant que fils ou fille de
Dieu selon la création (ou génération) et selon la recréation
(ou régénération) par filiation adoptive. D’une part, cela
nous conduira a défendre la theése que tous les humains
sont fils ou filles de Dieu par création. Il s’agit d une contri-
bution a I’anthropologie théologique contemporaine qui
souvent se limite a considérer I’humain comme destiné ou
disposé a la filiation adoptive sans parler clairement d’une
filiation créationnelle. D’autre part, 1’interprétation filiale
aidera a dépasser 1’opposition artificielle entre les dimen-
sions relationnelle et ontologique de I’'image de Dieu, telle
qu’on la trouve parfois en exégese et en anthropologie théo-
logique. Cela ressort de I’expérience humaine, dans laquelle
la relation filiale implique que le fils et la fille soient diffé-
rents des parents, ayant donc un étre propre. En outre, I’in-
terprétation filiale suscitera une intégration plus harmonieuse
de la pneumatologie, de la théologie trinitaire et de 1’ecclé-
siologie dans la théologie de 1’image.

Pour notre ¢élaboration théologique de I’image de Dieu,
cela signifie qu’elle ne s’inspirera pas seulement des recher-
ches directement consacrées a I’image de Dieu, mais qu’elle
cherchera a élargir I’horizon afin d’enrichir la théologie
de I’image par quelques thémes étudiés en anthropologie
théologique (le rapport entre christologie et anthropologie,
entre nature et grace, entre protologie et eschatologie, mais
¢galement 1’ontologie relationnelle et la filiation divine). Cet
¢largissement va en méme temps offrir un nouveau regard
sur ces themes et nous permettre de prendre position dans
les débats.

A partir de ce que nous venons de préciser sur notre
projet et notre méthode, nous proposons de donner une
breve description du titre choisi pour cet ouvrage: L hu-
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main, image filiale de Dieu. Une anthropologie théologique
en dialogue avec [’exégese. Par le sous-titre, d’ordre métho-
dologique, nous nous référons a notre choix de fonder
I’¢élaboration systématique d’une anthropologie théologique
sur les orientations bibliques telles qu’elles se laissent pré-
ciser en dialogue avec I’exégese. Peut-étre est-il audacieux
d’invoquer le dialogue. Ne serait-il pas plus juste de parler
d’écoute dans la mesure ou nous avons lu — «écouté» —
différents travaux exégétiques et nous avons pu bénéficier
de remarques compétentes au sujet de notre maniere
d’aborder les textes bibliques ? Mais le dialogue va au-dela
de I’écoute en présupposant une réciprocité dans la
recherche et donc également — aussi audacieux que cela
puisse paraitre — un apport de notre part vis-a-vis de 1’exé-
gese. Est-ce trop espérer que ce travail puisse aboutir a
une telle réciprocité ? En tout cas, dans la conclusion, nous
proposerons de revisiter une question exégétique a partir
de notre travail systématique. Pour ’instant, avouons-le,
le sous-titre est programmatique. Parlons alors d’un désir
de dialogue avec les exégetes et leurs contributions. Nous
rejoignons en cela le veeu de Benoit Bourgine qui considére
la théologie biblique comme la plateforme sur laquelle
exégetes et théologiens systématiques se rencontrent et
s’enrichissent dans leur recherche!.

Pour annoncer le sujet de notre ouvrage, nous avons
choisi la formule «I’humain, image filiale de Dieu». Elle
indique bien que le théme principal est I’image de Dieu avec
une attention particuliere a sa dimension filiale, ¢’est-a-dire
que la filiation divine concrétise ce que signifie étre et
devenir I’image de Dieu. Nous avons choisi ce titre parce
que nous pensons que la se trouve la contribution principale
de notre travail. Certes, ce lien est abordé tant en exégese
qu’en théologie systématique, mais sans étre développé
d’une manicre approfondie comme nous chercherons a le

1. Voir ibid., p. 253 avec en particulier la note 1.
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faire. Cependant, la formule ne dit évidemment pas tout de
ce que nous allons creuser tout au long de notre recherche.
En fin de compte, elle nous semble étre le raccourci d’une
formulation plus compléte : ["humain est par création et
devient par grace l'image filiale de Dieu dans [’'Image filiale
qu’est le Christ. Cette phrase explicite deux aspects déja
évoqués ci-dessus, a savoir d’une part que le Christ,
comme Image filiale, est la référence de 1’'image filiale
humaine et, d’autre part, que 1’image filiale par création est
le point de départ d’une réalisation progressive, possible par
le don gratuit de Dieu.

LE PARCOURS D’ENSEMBLE

Concluons cette introduction par la présentation du
parcours que nous allons réaliser. La structure tripartite
comporte d’abord une premiére partie a teneur surtout exé-
gétique (L’image de Dieu dans la Bible donne a penser,
p. 31-178), puis une deuxiéme partie avec une exploration
de I’'image de Dieu dans Gaudium et spes et dans les ques-
tions théologiques qui en découlent (Le concile Vatican II et
son impulsion pour [’anthropologie théologique, p. 179-
320) et finalement une troisieme partie sur I’interprétation
filiale de I’'image de Dieu (L image filiale de Dieu entre
création et salut, p. 321-459).

Dans la premicre partie, en analysant de maniére appro-
fondie I’image dans les trois passages principaux de la
Genese (Gn 1,26-28, Gn 5,1-3 et Gn 9,6) avec une attention
particuliére donnée aux différents modéles interprétatifs
de I’image, le premier chapitre sera consacré a L ’interpre-
tation de l'image de Dieu dans la Genese entre exégese et
théologie systématique (p. 35-101). Tout en valorisant, avec
I’exégese récente, une interprétation fonctionnelle (le gou-
vernement sur le monde) et une interprétation relationnelle
(la relation divino-humaine notamment), nous verrons que
ces interprétations ne peuvent pas étre dissociées d’une
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considération de I’identité¢ de la personne humaine et méme
de ses capacités multiformes présupposées pour assumer une
fonction de gouvernement et pour grandir dans une relation
personnelle. Cette interprétation ontologique de I’image est
bien dans la ligne d’un dernier mode¢le interprétatif que
le texte biblique, notamment en Gn 5,1-3, nous suggere, a
savoir I’interprétation filiale.

L’intermezzo sur L image de Dieu recontextualisée de la
Genese vers Paul (p. 103-123) sensibilise au fait que la
Gengse est le point de départ d’une riche et créative tradition
a la fois biblique et extrabiblique de I’image de Dieu qui
fagonne le contexte culturel et religieux de la période inter-
testamentaire jusqu’a la rédaction du Nouveau Testament.
Sur la base de I’'image ainsi recontextualisée, le deuxiéme
chapitre (L’image de Dieu dans la relecture paulinienne,
p. 125-173) s’intéresse surtout a Paul, entiérement marqué
par le Fils et le dynamisme qui tend vers lui. Si la dimension
christologique et eschatologique de I’image de Dieu est par-
ticulierement soulignée chez lui, il est plus difficile — mais
pas impossible — de comprendre comment il congoit le lien
avec I’image de Dieu selon la Genese. L’histoire de I’imago
Dei apres Paul sera marquée par différents essais de penser
ensemble les deux Testaments et parfois de les opposer.
Notre proposition de lecture consistera a intégrer la Genese
dans D’interprétation christologique de 1’image, dépassant
ainsi délibérément son sens littéral, tout en nous appuyant
sur certaines potentialités présentes dans le texte sacerdotal
de la Genese.

La deuxiéme partie s’ouvre avec un chapitre intitulé
L’imago Dei dans Gaudium et spes. L impulsion conciliaire
pour l’anthropologie théologique postconciliaire (p. 183-
221). Ce troisieme chapitre porte sur le moment charniére
qu’a été le dernier Concile pour les recherches sur 1I’image
de Dieu. Nous cherchons a y montrer comment deux voies
cohabitent dans le texte conciliaire: deux voies dont I'une
procéde de I’anthropologie vers la christologie, tandis que
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I’autre embrasse I’anthropologie a I’intérieur de la christo-
logie. La premiére se vérifie dans 1’ensemble du premier
chapitre de la Constitution conciliaire (GS 12-22): il
s’ouvre avec la référence anthropologique a ’humain créé
a ’image de Dieu (Gn 1,26 s.) et se conclut avec le Christ,
I’Image du Dieu invisible (Col 1,15) et notre conformation a
cette Image (Rm 8,29). On pourrait dire en caricaturant que
la christologie est introduite a la fin uniquement comme
couronnement de 1’anthropologie. La deuxiéme voie se
trouve dans le fameux dernier paragraphe du chapitre de la
méme Constitution (GS 22) et présente le Christ non plus
seulement comme point culminant, mais également comme
source de 1’anthropologie, ce qui implique que la médiation
christologique concerne déja la création de I’humain. La
pluralit¢ d’approches dans le texte conciliaire suscite une
reprise et une discussion en anthropologie théologique a la
suite du Concile.

Le quatriéme chapitre de notre ouvrage, sur Christologie
et anthropologie dans la perspective de ['image de Dieu
(p. 223-265), poursuit la réflexion conciliaire en approfon-
dissant avec quelques textes de la Commission théologique
internationale et quelques auteurs majeurs (Barth, Balthasar,
Rahner et Pannenberg) le rapport entre christologie et
anthropologie. Il y a accord que 1’accomplissement humain
se fait par et dans le Christ, mais il s’agit de penser plus
spécialement la médiation créatrice du Christ et d’en saisir
les conséquences pour une théologie de I'image. Comment
faut-il entendre I’affirmation que 1’humain est créé selon
I’'Image qu’est le Christ et en méme temps en vue d’étre
recréé selon cette méme Image ?

Cette question nous améne a thématiser une question trés
débattue dans le cinquieéme chapitre : Nature et grdace. L ap-
port d’Henri de Lubac pour une théologie de [’'image
(p. 267-320). Nous cherchons a montrer le lien intrinséque
entre nature et grace compris a la maniere d’une capacité
destinée a se réaliser gratuitement dans la relation divino-
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humaine. Le langage abstrait du surnaturel, tel que Lubac
’utilise, sera traduit dans la terminologie de 1’image de
Dieu. Ce chapitre, conjointement avec le quatriéme, prend
clairement position par rapport aux deux voies présentées
dans Gaudium et spes: nous parcourons la deuxiéme voie
selon laquelle la christologie embrasse 1’anthropologie, tout
en cherchant a y intégrer les points forts de la premiere, a
savoir la valorisation de la recherche humaine ainsi qu’une
juste autonomie du créé.

L’interprétation christologique de I’image de Dieu, telle
qu’elle est élaborée dans la deuxiéme partie, n’est pas plei-
nement satisfaisante : le lien entre capacité et réalisation de
I’image n’est pas suffisamment concret et le bindome christo-
logie-anthropologie manque encore d’ouverture a la pneu-
matologie, a la théologie trinitaire et a 1’ecclésiologie. La
troisiéme partie sur I’interprétation filiale de I’'image de Dieu
veut offrir une réponse a ces limites. Nous commengons
par un chapitre sur Les interprétations ontologique et rela-
tionnelle de I'image de Dieu (p. 325-365). Méme si le titre
semble étranger a la perspective filiale, celle-ci permet jus-
tement de montrer que I’opposition entre une interprétation
relationnelle et une interprétation ontologique de I’image de
Dieu est artificielle et qu’il n’est pas possible de séparer
relation et étre propre des sujets. Avec Stein, nous cherchons
a élucider une dimension fondamentale de I’étre fils ou fille,
a savoir son unicité irréductible, comme condition d’une
véritable relation avec Dieu.

Le septieme chapitre, sur Filiation créationnelle et filia-
tion adoptive en dialogue avec [’exégese (p. 367-397),
montre que de nombreux textes bibliques appuient 1’idée
d’une association entre I’image et la filiation divine. Les
différents aspects identifiés au sujet de I’image de Dieu se
retrouvent ¢galement au sujet de la filiation divine : le Fils de
Dieu, I’humain généré fils ou fille de Dieu ou régénéré par la
filiation adoptive. L’accent sera mis sur la filiation création-
nelle et sa compatibilité avec la visée paulinienne de la
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filiation adoptive (vioBeoia). L’intermezzo intitulé Filiation
créationnelle et filiation adoptive. L ’ouverture conciliaire
(p. 399-408) propose une recherche sur le vocabulaire filial
du concile Vatican II qui fait sienne la distinction entre une
filiation créationnelle et une filiation par grace.

Le huitieme et dernier chapitre porte le titre L’image
filiale de Dieu. Une synthése théologique (p. 409-459). 11
s’agit d’un essai personnel de synthése qui montre les poten-
tialités d’un enrichissement de la théologie de 1’'image par
une interprétation filiale. L’expérience humaine de la filia-
tion ouvre une voie pour penser la relation divino-humaine
dans une perspective personnaliste: la relation filiale ne se
limite pas a la génération, mais entraine une croissance dans
la relation qui comporte une transformation de la personne.
Cette croissance, en ce qui concerne I’humanité, n’est pas
lin¢aire, mais présente une rupture suivie d’une réconcilia-
tion par le Christ. A la lumicre de la parabole du fils pro-
digue, nous envisagerons une interprétation théologique: le
Christ, par solidarité avec nous, devient le fils prodigue qui,
dans son retour au Pére, nous réconcilie avec ce dernier.
L’ceuvre de I’Esprit Saint et I’insertion ecclésiale qu’elle
suscite seront mises en lumiére dans notre retour au Pere
avec la croissance relationnelle et la transformation qui I’ac-
compagnent.
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